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CAMARA DE PAZ LETRADA TRIBUNAL FLENO

PROCURACION JUDICIAL. Patrocinio letrado. DESALOJYQ,
Excepciones, MANDATO

Mendoza, Pedro y otro ¢. Pozzo de Medina, Albertina,

El ejercicio de la procuracion requiere patrocinio letrado cuando se efec-
tia en procesos de desalojo en los gtie se oponen excepeiones,

Debe entenderse en sentido amplio —eome esuivalents 2 “defensa”— el
-vocablo “excepcidn” contenido en el inec. 22 del art. 234 de 1a ley 3611 ¢t. o. 1966)

{en disidencia el Dr. Davidovich.).

22 instancia, — Rosario, 11 de marzo
de 1070, Acerca de la interpretacion
-del art. 234 de la ley 3611 (t. 0. hasts
1a. ley 6.150) ¥ alcanceg del mismo en
1o que toca a la actuacidn de Procu-
radores en procesos de desalojo el Dr.
Alvarado Velloso dijo: El motivo de-
terminante de 1a formacién de esbe
fribunal pleno tiene el origen en las
distintas interpretacicnes dadas por
las Salas de la Camara de Paz Letrada
de la ciudad de Rosario, respecto de
los aleances gie deben darse al ari.
‘234, L. 0. T, en cuanto la misma ex-
ceptiia a los Procuradores de la obli-
gacién de actuar con firma de letrado
(arb. 230, inc. 3°, L, O. T.) “en los jui-
¢ios de desalojo ¥ ejecutivos mientras
o se opongan excepciones’,

En tanto la mayoria de la Sala I
(con la disidencia del Dr, Davidovich,
que fundé st volo en circunsiancias

particulares del caso de decisién) =os-
tuvp en la causa “Asamblea 8, R. L.
¢. Cesarone, Mira y otro s|Desalojc
(res. Ne 153[18-10-88) que los argumett-
tog presentados por el procurador ac-
tuante al responder Ia demanda no
entrafiaban —en términog juridicos—
verdaderas excepeiones, Ia Sala IT, por
unanimidad, decidié en la cavsa “Gon-
zilez Lépez, Silvino ¢. Calabrese, Hay-
deé s|Desalojo” (res. Ne 212|11-11-68)
que en la hermenéutica de la ley 3611
el voeablo “excepeion” debe inferpre-
tarse como equivalente a *defensa”,
por lo cual el procurzder actuante, pox
el merc hecho de contestar Ia deman-
da, debié cumplir con el requisito que
le impone el patrocinio letrado.

II, Como es obvie, ya que he citado
uns resolueidn gque he suseripto hace
tiempo, tengo formada opinion respec-
to del tema en cuestién, manteniendo
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anln —luego de un renovado estudio de
la misma ~-idéntlco criterio interpre-
tative al que ya sustentara anterior-
mente,

Para fundar éste, he de recordar
—previamente— que la ley 6301 hsa
modificade el art, 234 de la ley 3.611,
cercenando las facultades que la mis-
ma conferia a los Procuradoreg para
actuar ante la Justicia de Paz Letra-
da. Con absoluta prescindencia de la
meyor o menor justicia de la nueva
reglamentacién —pues ello levaria a
presentar soluciones de lege ferenda—
~entiendo gue el nhuevo texto legal es
suficientemente clare y s6lo admite
—en estricta técnica juridico-proce-
sal— una sola interpretacién.
- En efecio: el inciso segundo de la
norma en cuestion, estatuye la no obli-
gatoriedad del patrocinio letrado
“euando (los procuradores} actlen en
juicios de desalojo ¥ ejecutives mien-
tras no se opongan excepciones’,

¢Como debe entenderse ello? ¢Pue-
den log Procuradores actuar slempre
en 1os procesos de desalojo y, por oira
parte, en los ejecubivos, mientras no
se opongan excepciones? O, por el
eontrario, en los juicios de desalojo ¥
ejecutivos, mieniras no se -opongan
excepeiones (tal como reza literal-
mente el texto legal?

a) Respecto de Ia primera hipdtesis,
debe tenerse en clenta que en €1 primer
ineciso del mismo art. 234, se establece
que no es obligatorio el patrocino le-
trado ni en los juicios de desalojo ni
de la justiciz de Paz Letrada”;, y como
el art. 66 inc. 32, L. O, T. estatuye la
competencia de la Justicla de Paz en
el conocimiento de los juicios de desa-
lojo... parece evidente que la ley con-
templa supuestos distintos, ya que —de
lo contrario— incurriria en evidente
tautologia, estableciendo posibllidades
idénticas en una misma norma.

b) En la otra hipdtesis, aparece el
problema —-que se plantea en térmi-
nos diferentes— ya gque log Procurado-
tes no pueden actuar sin patrocinio le-
trado si en los juiclos de desalejo ni
en los ejecutivos, en tanio se opongan
—en ambos— exXcepciones.

Esta es la tésis que ya ha tomado
cuerpo en las decisiones contradicto-
riag antes =aludida; en consonancia
con la importancia que actualmente
poseen los proecesos de desahucio, que
Ileva anexa la necesidad de direceldn
letrada, Esta circunstancia excluye, por
supuesto, toda aceptacién de la infer-
pretacién sefialada precedentemente
por via de hipdtesis,

Ahora bien: la ley condiclona la
obligatoriedad del patrocinio letradoe
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a la circunstancia de gue ss opongan
o no excepciones en la causa. ;Qué
debe entenderse por tales, entonces?
Este es, indudablemente, el meollo de
la cuestidn y merece un minucioso tra-
tamiento,

III) A la voz excepcion: se le ha
dado, doctrinariamente, diversos al-
cances en lg historia del proceso.

Alsing (en “Defensas y excepciones’,
ed. EJEA B.A., 1858) recuerda que, si
bien el derecho formulario romano co-
nocio las “excepciones” (introducidas
por los pretores en la “formula” para
mitigar log rigores del derecho egivil)
como instituto diferente de lag “defen-
sas” {gque se fundan en 1a negacidén del
derecho invocado en la demanda),
una vez desaparecida bajo Dioclesiano
la divigién de la instancia entre el
magistrado y el jueg, ya en el periedo
del procedimients extraordinario ( ‘ex-
traordinaria cognitio”), *“las excepclo-
nes dejaron de ser formas dz procedi-
miento - psra convertirse en simples
medios da defensa” con o cual ambos
coneeptos se confundieron, designin-
dose con el nombre de “excepeifn”—
por gposieidén a Iz *“aceién”—todo me.
dio opnesto por ¢l demandado a la de-
manda (v. oy, cit., p. 15/22).

Y esta unificacidn de conceptos
—gue no conocis el derecho candnico—
o8 remitid en Ios sntlgnos esdigos es-
pafoles {v. id., p. 45. con citas al fue-
ro Real, Partidas, Novisima Recopila-
citn v Leyes de Enjuiciamiento Civil
de 18255 ¥ de 1881y ¥ en las actiuales
legislaciones (v. id.).

Es asi, entonces, que “en la praecti-
ca, se liama “excepcién” toda defensa
gue el demandado opone a la preten-
slon del actor, sea que niegue los he-
chos en gue se funda la demanda,
sea que se desconozes el derecho que
de elloy pretende derivarse, o que se
alarren o$Tos hechos para desvirtuar
sug efectos, 0 gue se limite 3 impug-
nar la regularidad de! procedimiento.
Es decir que la palabra °excepcién”
se onone a la de la “aceidn’; frente
al atagque, la defensa¥ (id,, p. 66 simi-
larmente, ver Alsgina, “tratado...”,
22 ec., BA. 1958, t. 3¢ p. 78, n° 2; Cou-
ture, “Fundamentos ..., 3% ed., De-
palma, BA, 1958, n. 89 v 58,3 Jofré, To-
mas “Manusl de Procedimiento”, 5% ed,
LI. BA, 1942 1. 3° p. 58 ss; Palacio,
“Manuval de Derecho Procesal Civil?,
BA, 1965, t. 20, p. 37 ¥ 58 ¥ obran
alli eitadas, ete.),

Va de suyo que, aun dentro de la
doctrina gue advierte en la excepelin
dos sentidos {uno amplic o lato, por
¢l cual se confunde con la defensa;
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pwrG restringido, opuesto a defensa,
(v. Algina, op. cit,, p. 66/67) la inter-
pretacién a dar a lg norma cuya inte-
ligeneia -origlnara este Acuerde no
puede ser otra gue la sustentada pre-
cedentemente, todz vez que no creo
prudente otorgar a la voz "excepcio-
nes’ una conceptuacién asimilable
5010 a las excepcioneg procesales —co-
mo alguna vez se ha sostenido— en
razén de tornarse incongruente la nor-
ma por exigir direccién letrada para
aspectos meramente procesales {(como
ser, por ejemplo, 1a excepelon de defec-
to legal) ¥y no requerirla respecto de
problemas de fondo (referidos, por
ejempio, a condiciones que hacen a la
procedencia intrinseca de la accion).

Poy otra parte, debo destacar que la
interpretacion amplia gue propicio, es
decir, otorgar un sentido lato a la voz
excepcidn {(equiparindela asi a la de-
fensa) implica adoptar un criterio in-
terpretativo puramente objetivo, a
través del cual no puede incurrirse
en vicio de arbitrariedad, que si cabe
cuando —econ criterio subjetivo, den-
tro de la acepcidn restringida antes
aludide— e} intérprete investiga si los
argunwentos presentados por el deman-
dads constituyen o no “excepciones”.

Por daliimo y frente a la coniradic-
cidn gue la misma ley presenta, al per-
mitir al Procurador que actia por la
actora, hacerlo gin firma de letrado ¥y
al obligar al profesional gue represen-
a al demandado a teher direccion
leirada, he de insisiir en que el pro-
blema es de lege ferenda y, como tal,
ajeno a la materia decisoria del tri-
bunal, )

En suma: estimo gue la. voz “excep-
cidn’ utilizada por el legislador en el
ine. 2¢ del art, 234 de 1a ley 3611 debe
interpretarse con ctiterio objetivo,
dentro del amplio sentido, por el cual
aguélla equivale a “defensa”. En con-
secuencia, salvo el caso de presenta-
cion de demanda o de contimuacion
de un juicip en rebeldia, debe exigir-
s¢ direceion letrada al Procuradop ac-
tuante en juicio de desalojo. Voto en
tal sentido.

A la misma cuestidn el Dr, Trinch
dijo: Comparto la tesitura del Dr. Al-
varado Velloso que es, por 1o demas,
la. sostenida por la Sala.

La norma del art. 234, in¢c 2¢ de la
ley Organica que emplea el vocablo
“excepcién” no autoriza la interpre-
tacién due propugna el recurrente, es-
to es, en el sentide que debe enten-
derse como referido exclusivamente a
excepciones procesales,

Por el contraric, permite sostener
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gue el término excepcidn ha sido em-~
pleado en sentido amplio, como sing.
nimo de medio de defensa, porgue de
no ser asi, pecaria la ley. de incon-
grueneia, al exigir direcefon letrada
cuando se oponen excepciones proce-
zales, ¥y en cambio prescindir de eila,
cuando se debaten problemas de fon-
do,

Ello asi, porgue el proceso asume,
hoy dia, cardcter de complejidad y es-
becialidad gque hace ineiudible la ac-
tuacidn letrada. El buen orden proce-
s3al ¥ el interés que tiene la sociedad
en que un litigante tenga la solucidn
gue en derecho corresponda, son prin-
cipios superiores que inciden funda-
mentalmente en beneficio de la defen-
sa en juleio, sin que ello signifique
menoscabo para el ejercicio de la pro-
curacion.

En consecuencia, voio en el mismo
sentido que lo hace el Vocal preopi-
nante,

A la misma cuestion, el Dr. Calluso
dijo: Por los mismos fundamentos y
argumentaciones contenidas en los vo.
tos precedentes omitidos por los sefio-
res Vocales doctores Alvarado Velloso
y Trinch, no teniendo nada més que
agregar, me adhiero a la conclusion
a que arriban los mismos. En tal sen-
tido voto.

A la mismg cuestidn dijo el Dr. Da~
vidovich: El caso examinade por la
Bala Primera, a lo gue pertenezco, di-
fiere en su aspecto formal al “sub dis-
cussione’, toda vez que en tanto en
aquél se cuestionaba la facultad del
Procurador para actuar sin firma de
letrado, en trance de oponer excepcio-
nes, en ¢l presente la situacion es pro-
vocada ante la presentacién del me-
morlal de agravios, sin la asistencia
letrada, ya que la aceionada hp omiti-
do proeesalmente, el cumplimiento del
regponde, conforme a lo resuelto a fs.
22 y 24 v, No ohstante ello, en substan-
cin gueda convertido en “thems de-
cidendum” aguella facuitad del Pro-
curador de actuar sin patrocinioc, en
determinadas clrcunstancias, en los
de desalojo.

Consecuente con €l sentido del voto
en minoria del suscripto, en el Acuer-
do precitado, considero que Ia exigen-
cia del art, 234 L.O.T., modificada por
la ley 6301 ¥ que motiva el debate, re-
ferida a la oposicion de excepciones
en los juicios de desalojo, involucra en
la expresidn ‘“excepciones”, tanto las
dilatorias del art. 139, CP.C, como las
perentorins © substanciales, De otra
ngnera, se eaeria en el contrasentido
de regquerir mayor responsabilidad ju-
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ridica al interponerse las primeras, en
relacion a la excepcién de fondo.

Disiento, pues, con el criterio de ex-
tender la exigencia en un sentido am-
plic que abarque toda defensa mani-
festada en la negativa de los hechos
v el derecho, o en la afirmacion de las
pertinentes eircunstancias de descar-
go por parte del accionado. Ya que si
limitar el término “excepciohes” g las
meramente dilatorias se pecariz par
defecto, al otorgarle la relevancia de
involucrar toda defensa o negativa o
afirmacién de hechoy e invoeacién de
derechos en el responde, devendris
una interpretacion excesiva, ¥ en tal
sentido, participo de la doctrina que
surge del voto de la mayoria en ¢l ya
recordado Acuerdo ne 153.prot. afio
1968 “Asambilea SRI. ¢. Cesarone ¥y
ofro s/desalojo” de esta Primera Sala,
seelin la eual si no existe obsticulo
tegal para que el Procurador sin pa-
trocinio Jetrade pueda acctonar, afir-
mando hechos e invocando derechos,
no puede obstarse —en tina 16gica in-
terpretacién de la “ratio legls” de la
disposicion de 1a LO.T. gque hos ocu.
pa— al Procurador, contestar !a de-
manda, nepande los hechos, afirman-
do los propios e invocando el derecho
aue considere pertinente. S6lo le es-
t4 vedado, en ml opinién, oponer ex-
cepciones (dilatorias o perentorias)
para lo cual deberd estar asistido por
patrocinic letrado. Admito que la ex-
cepcion perentoria constituye una de~
fensa de fonde, mas ello no quiere
decir gue toda defensa se traduzca en
una excepeion.

Consignientemente, en autos, ne ha-
biéndose cumplimentado con el res-
ponde, lo gue motiva en la sentencia
recurrida, la aplicacidn de 1o dispuesto
por el ari, 522, CP.C. , no existen ex-
cepciones opuestag al progreso de la
accidn, v por ende, nada obsta a la
presentacfiin del escrito de agravios
sin el patroeinio letrado.

En tai sentldo emito mi voto.

A la misma cuestidn, expresd el Dr.
Vieari: ¥T) Como sefiala el sefior Vo-
cal gue me antecede, al comienzo de
su voto, la situzacidn de autos no en-
cuadra, téenicamente, en las previsio-
hes del art. 234, ine 20, ley 3611 (t.c.)
ya que, segln surge de la sentencia
ge fs. 31/32, no se contestd 1a deman-
a.

El cuestionamiento de la facultad de
los Procuradoeres para actuar sin firma
de letrado, en juicios de desolojo co-
mgo el presente, deriva de haber Ia par-
te demandads expresado agravios en
inobservancia de la obligacidn pres-

c(:zipf;a por €1 art. 230, ine, 3%, ley cit,
.0.}.

Entiendo, empero, que lo expuesto
no impide considerar el problema
planteado, ya que 13 obligatoriedad o no
del patrocinio letrado en el sub—lite,
dependerd de que consideremos que el
mismo existe lilis o contienda, y de
tos alcanceg de ésta.

II) La norma general vigente, al
respecto, art. 230, inc. 3¢, ley 3611
(t.0.} ya que la reforma de la ley 6301
refiere, sobre el tema, tan sdlo al arxt.
234— establece la obligatoriedad de la
firma de letrado en todo escrito que
importa contienda, entre ellos: “de-
manda y contestacién®; “oposicidn de
excepciones ¥ sus conlestaciones”, y
“expresiones de apgravios”.

El art, 234, inc, 20, ley 3611 (. o©.),
autoriza, en cambio, & los Procurado-
res, a actuar sin firma de letrado “en
los Juicios de desalojo y ejecutivos
mientras no se opougan excepciones”.

Respecto al efectivo aleance de es.
ta limitacién, lrego de un nuevo estu-
dle de la cuestidn y considerados los
voios que antecedern, varia el suscrip-
to el criterio sostenido hasta ahora.

OI) En primer término, correspon-
de tener perfectamente en claro que
no cabe interpretar el art. 234, ine.
20, en ¢l sentido que 1a facultad de los
procuradores refiere a los juicios de
desalojos siempre ¥ & los ejecutivos,
mientras en estos ulimos no se opon-
gan excepeciones, Ello, en razdsn de gue
1a pontuacidn de dicho ineiso indiea
claramente que la oposicién de excep-
ciones refiere a ambos supuestos, de-
salojos vy juicios ejecutivos. -

1V) Vale decir, consiguientemente,
que la necesidad general del patroei-
nio letrado, cede, en el easo de los de-
salojados, mientras no se opongan ex-
cenciones.

De acuerdo a esta interpretacion, Ia-
aslstencia Jetrada sélo es exigible en
easo de opbonerse excepciones dilato-
rias o perentorias, pero no cuando se
contesta lisa ¥ llanamente la demanda,

Enttendo, que tal eriterio literal, jus-
tifieable tan s0lo €n base & la gue es-
timo, ahora, una deficiente o, mejor,
insuficiente redaceidon legal, no se co-
rnrdina con el criterio general del art.
220, inc.3e jey 39, ley cit., que requiere
firma de letrado para todo escrito que
imnorte contienda.

Es mas, =i ese criterio es mantenido,
en caso de juicios de desalojo, para
oponer excepciones, no se percibe la
yazén de la diferente apreciacion
cando se trata de la contestacion de
iz demanda, que refiero directamente
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a ia situaecidn de fondo ventilada en el
caso, ¥ concreta los puntos de la litis.

V} Vale decir, en conclusion, que 1a
disposicionn legal en estudio en lo re-
ferente a juicios de desalojo, viene a
resaltar earente de toda otra aplica-
cidn que no sea cuando se siga el jui-
cio en rebeldia 0 110 3& haya contesta-
do ia demanda.,

VI Sobre el particuiar, gitero de-
jar claramente establecido que no de-
he referirse la disposicion det art. 234
inc.d?, solamente a la representaciém
de la parte demandada. En otros ter-
minos, s1 aguella ha de ser fiel al sen-
tido final que la inspira —0 mas exac-
tamente, que inspira el art. 230, inc.
Jv— debe aplicarzse también a la re-
presentacion de los actores, ¥ como
al presentarse la demanda ne se pue-
de presumir la conducta procesal de
la parte demandada, toda demanda de
desalojo debe llevar palrocinip letra-
do.

Vale decir, que los Procuradores
pueden actuary solos recién a partir det
momento de la incontestacion de la
demanda.

No hay lugar, pues, para la situacién
contradictoria e injusta a gue se alu-
de en la resolucion transcripta a fs.
68760, v. ¥ en el voto del Dr. Alvarado
Veloso.

VII} Corrobora, ademas, la interpre-
iacion expuesta precedentemente, 1a
misma norma en estudio, en lo rela-
tivo 2 los juicios ejecutivos.

Notese el caracter limitado ¥ la re-
ducida entidad juridica de las exeep-
cioneg oponibles en un juicio de esta
naturaleza, (art. 475, CP.C.). No hay
otra traba de litis posible, 1a que, ade-
mas, no revista caracter definitivo
{art. 483, cdéd, cit).

Pese a todas estas limitaciones, el
arf. 234, inc. 20, ley 3611, exige firma
de letrado. Mayor razon existe en caso
de desalojo donde puede discutirse
ampliamente la aceidn. V oio, pueg en
tal sentido.

A la misma cuestion, dijo el Dr,
Somlay: Los fundamentos expuestos
por distinguidos tratadistas (v. Cou-
turo, “Fundamentos de Derecho Pro-
cesal Civil”, 32 ed.,, p. 89/90, Alsina,
“Tratado de Detecho Procesal”, 22 ed,,
t. IIT, p. 78, n® 2 ¥y p. 81 c. &, VI, p.
220 c¢); Palacio, “Manual de Derecho
Procesal Civil, Procesc ordinario”, p.
37, ete.), me inclinan a compartir el
eriterio sustentado por los doctores
Alvarado Velloso ¥ Trinch en cuanto
8 que el término “excepcidn’ —conte-
nido en el art, 234, inc. 2° de 1a ley Or-
génica, de los Tribunales— debe dar-
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sele unas acepcién amplia, equivalente
a "defensa”, desde que Ia excepelén es
*“,..el poder juridico del demanhdado
de oponerse a la prefension que el ac-
tor ha adueido” (of. Couture, op. eit.,
p. 92 in fine). Ello agi, entiendo nece~
sario el patrocinio letrado en los jui-
clos de desalojo —zalvo presentacion
de demanda, continuacion de juicio en
rebeldia o allanamiento e interposi-
cidn de recursos y en tal senhtido ex-
preso mi voto,

A la misma ecuestion, dijo el Dr. Po-
liti: Atento la reselucién gque , decido
la formacién de este Tribunal pleno,
dejande a salvo mi eriterio sobre si en
€l presente caso es de aplicacion o
previsto en el art. 234 ine. 2 de la ley
Orgénica de los Tribunales (ley 3611,
t.0.), ya que la cuesticn de la falta de
patrocinio deviene de haberse presen-
tado al escrito de expresidn de agTa~-
vios sin firma de letrado (fs45/46),
puesto que la demanda no file con-
testada, ¥ en consideracion al “thema,
decidendum” de la primera cuestién
debo manifestar gque comparto lo ex-
presado por €] Dr. Alvarado Velloso en
mi voto respecto & la ihterpretacién
que debe darse a la voz “excepcion”
utilizada, por €l citado inc, 2¢ det art.
234 de 1a ley 3611, remitiéndome en un
todo a los argumentos y citas doctring-
riag que formula dicho Vocal, agregan-
do, por mj parte —y ello solo vig ar-
gilendi— que no ofre puede ser el al-
cance que se dé a ese vocablo, puesto
que la “excepcion” es la defensa que el
demandado opone & la acelon v en tal
sentido se dice en nuestro eddigo civil:
gque en las obligaciones solidarias cada
unc de los deudores puede oponer a la
accidn del acreedor todas las “excep-
clones” gue sean comunes 4 todcs los
codeudores ¥ 1as que le sean persona-
tes (art. 715), que el fiador puede opo-
ner en su hombre personal todas Iag
“excepciones” que competan al deudor’
(art, 2021}, La expresion “excepcio-
nes”, dice el Dr. BEduardo B. Carlos en
su trabajo obrante en “Enciclopedia
Juridica Omeba”, t. XI, p. 386, “vinci-
lase & uno de los problemas mas espi-
nosos del Derecho Procesal” ya que ho
stempre expresa Ideas similares o
equivalentes y asi puede aludirse con
ella, a los reparos que el demandado
opone a la accidn {caricter lato sen-
su}, es decir como oposicion a la de-
manda o medio de defensa, o en un
sentido més concreto a la oposicién de
hechos que atn cuando no se dirijan
a negar los que fundamenta la de-
manda, pretenden impedir 1a prosecu-
eidon del juiclo (paralizéndolo momen-
tineamente o extinguiéndolo en for-
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ma definitiva) ¥ asi se habla de ex-
cepeiones dilatorias o perentorias. El
origen de las excepciones Se encuen-
tra en el derecho romano, donde el
pretor para atenuar el rigorismo del
“ius eivile” ordenaba al juez que cof-
denase, salvg (“exceptio”), que se de-
moztrase tal o cual hecho; fue el pre-
tor quien cred la exeepcion mediante
1a cual se anonadaba el derecho, perc
tal excepcién no afectaba al procedi.
miento, ya que la acecijn, una vez de-
ducida, debia llegar hasta su consa-
gracién a su extineion, sin gue fuera
posible rencvarla mas adelante, eg asi
- come nacis la “exeeptio Aoli”, la “qued
metus causa”, la *pact! cohventi”,
ete.; desaparecido €l sistema formula-
rio, las excepciones adgquieren otra
fisonomia v se las claslfica en dilato-
rias ¥ perentorias. Son de la primera
cateporia las que afectan al procedi-
miento v deben oponerge “ in limins
Hte” antes de la contestacién de 1a de-
manda. Son de la segunda, las gue
‘pueden hacerse valer en cualquier es-
tado del juicio anteriores al fallo.
Anilogos principlios adoptd por su par-
te el derecho canénico. En la actuali-
dad el término “excepcién’ tisne un
doble contenido: uno substancial que
comprende toda defensa que el deman-
‘dado opone a la pratensién Juridies. del
actor (perentorias), el otro procesal,
que se refiere a los reguisitos neecesa-
rios para que haya relacidn procesal
valida {(cilatoria), Couture (*Funda-
mentos del Derecho Procesal Civil”?, o.
37) ha sintetizado el “claro paralelis-
mo*? existente entre cada teoria de la
aceidn ¥ cada posicion doctrinal acer-
ca de las excepciones. La definicign
clasica de la acelén, segdn la cual és-
e es el “medio legal de pedir lo que es
nuesiro 0 s¢ nos gebe” corresponde a
otra de la execepcion, configurada co-
mo “medio iegal de destruir o aplazar
la. aceion intentada”. La nocidon que
econsidera el derecho y la accibén co-
. moc una nulidad juridica tan sclo en
dos aspecios distintos, admite parale-
‘1o con una noecién fambién sustantiva
de la execepcién. A la teoria de la ac-
¢ién como derecho concreto correspor-
de en ciertec modo la teoria también
concreta de la excepeidn configurada
comeo “contraderecho”, Y por altimo,
la tfeoria del derecho abstracio de
obrar, cuando proyecta sus principios
hacia el tems de la excepridn la con-
tigura como una potestad juridies de
-defensa adjudicada aun a aquéilos que
carecen de un derecho legitimo a la
‘tutela juridica” (v, Mercader, “La ac-
cién. Su naturaleza dentro del orden
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juridico”; Colombo, CJ. “Codigo oe
Procedimiento Civil ¥y Comercial Ano-
tado ¥y Comentado”, p. 286), En defi-
nitiva ¥y a fin de evitar repeticiones
de argumentos expuestos por los Vo-
cales preopinantes que comparten” mi
testtura, Dres, Alvarads  Velloso,
Trinch, Calluso y Comlay, cohcluyo:
50y de opihién que se hace -necesario
el patrocinio de letrado en los juiclios
de desalojo en gque se dedujeran “ex-
cepciones®, debiendo tomarse esta
acepcidn en su mas amplic sentido,
es decir no sélo referidas a las “excep-
ciones procesales” o dilatorias, sinc co-
mo equivalente o sinénimo de *“defen-
sa”, Asi voto.

A la misma cuestién, dijo el Dr. Pa-
lud: En mi oplnién, frente a la clara
redaccion del art. 234 inc. 20 de 1a ley
3611 (t.0. hasta la ley 6435), no puede
cabepr OtTs interpretacidn més que la
que surge de la propla letra, o sea que
tanto en los juicios de desalojo, como
en los ejecutivos, los procuradores po-
dran actuar sin firmga de letrado mien-
tras no se opongan excepciones. Si el
articulo queria referirse solamente —al
decir mientras no =e opOngan exeep-
ciones— a los Juiciog efecutivos, ofra
hubiera side su redaceiéon, pues aten-
to a su literalidad no es dubitativo que
estd referido a estos juicios.

En cuanto a la expresién empleada
“excepciones’” entiendo gue la misma
eg comprensiva no s6lo de las excep-
cienes procesales, sino de toda defen-
sa de fondo, pues debe tomarse dicha
expresién como contraposicién a la
accion v en donde el accionado for-
miutla todos los reparos que ooone a la
accién, Por lo demas, si se acepitara
que la expresion ya referida, empleada
por la ley, s0lo estuviera limitada s
las excepciones dilatorlas de 1a ley for-
mal, se estaria aceptandoc una falia
de l6gica juridics deniro de la misma
ley, ya que permitiria a los procurade-
res actuar sin patrocinio letrado en
los casos de oponerse defensas de fon-
do (verdaderas cuestiones de derecho?
y se la exigiria en cambio cuando sd-
lo opusieran meras defensag procesa-
les, En consecuencia. ¥y no nudiendo
admitirse esa falta de légica juridica
en la ley, debe tomarse la acepciin
empleada “excepciones”’, en el méisg
amplio sentido ¢ zea, comprensiva tan-
to de las excepciones procesales, como
de defensag de fondo. En tal sentido,
deio expresado mi voto,

A la misma enestisn, el Dr, Gomez
Cullen dijo: Tal eual se ha cefiido Ia
diseusion de la materia objete del pri-
mer punto sometido al plenario, no ca-



be otra interpretacion a la expresién

de la L.O. “mientras no se opongan:

excepciones”, que la propiciada por ia
mayoria, es deeir, en tratandose de
juicios de desalojos, que “excepeitn” es
sindnime de defensa. No podria limi-
tarse a excepciones procesales o subs-
tanciales, porgue careceria de sentido
vy razon. Ello a pesar de gque en la tée-
nica juridica procesal actual no es posi-
ble asimilar “defensa’” con “excepcion™
en sentido amplio. Pero, en mi opinién
la frase transcripta en €l inc. 2¢ del
art, 234 de la ley organhica (mientras
no se opongan excepciones) no puede
referirse sino & los juieios ejecutivos,
pues otra habria sido la expresién de
1z ley si hublera querido el patrocinio
letrado del procurador cuando se plan-
tee contienda en juicio de desalojo.

En concreto y dejando a salve mi
opinidn personal de gue el patrocinio
letrado solamente eg exigible en las
ejecuciones cuando se opohgan excep-
ciones, de extenderse también la exi-
gencia a los desalojos debe entender-
© se siempre que haya controversia, es
decir se opongan excepciones o cual-
quier otro tipo de defensa dirigida
al rechazo de la aceldn, Asf me pronun-
cio.

A la cuestién, respecto a que resolu.-
cién ecabe de acuerdo a 1a tesis sus-
tentada por la mayoria diio el Dr. Al
varado Velloso: conforme con los fun-
damentos y argumentaciones emitidos
al tratar la primera cuestion, estimo
que en el caso de autos debe proceder-

JURIS — Tomo 38

se al desglose y devolucién del escri-
to de fs, 45/46, por carecer da firmsa de
letrado. Asi voto.

A la misma cuestidn, dijeron los Dres,
Trinch, Calluse, Vicari, Somlay, Politi,
Palud v Goémez Cullen: Por lo oxpre-
sado en las respectivas exposiciones al
tratar la primera ciestion, nos adhe-
rimos al voto precedente.

A 1g misma cuestion, dijo el Dr. Da-
vidovith: Por los fundamentos expues-
tos al emitir mi voto sobre el primer
punto del plenario, estimo que en el
caso de autos no procsde el desglose
y devolucion del eserito, como se so-
licita. Asi voto. '

Con Io que terminé €l Acuerdo,
v atento los fundamentos y con-
clusiones del mismo, las Camaras
de Paz Letradas, en pleno, de la
provineia. resuelven declarar que, de
conformidad con lo dispuesto en el art.
234, inc. 20 de la L.O.T, (i.0. 1988), los
Procuradores que actiien en juicios de
desalojo. deberdn hacerlo con patroci-
nio de letrado en los casos en que se
opongan “excepclones”, interpretando-
se este vocablo como sindnimo de *de-
fensa”. Consecuente con ello, y consti-
tuyendo el escrito de fs. 45/45 —expre-
sibn de agravies— un tipico ejercicio
de defensa, s¢ ordena su desglose, con
costas (art, 251 C.P.C.), por carecer
de firmg de letrado, — Alvarado Vello--
50 - Trineh ~— Calluso — Vicari —
Davidovich (en disidencia)) — Som-
lay — Politi — Palud ~- Goémez Cullen



